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Editorial 2021 – Ciência Aberta e a área de 

Educação em Ciências: diálogos e perspectivas



Formulário Conformidade com a Ciência Aberta 

Preprints 

Depósito do manuscrito em um servidor de preprints  reconhecido pelo periódico. 

O manuscrito é um preprint? 

(  ) Sim - Nome do servidor de Preprints:  

          DOI do Preprint: 

( ) Não 

 

Abertura na avaliação por pares 
Os autores poderão optar por um ou mais meios de abertura do processo de peer review 

oferecidos pelo periódico.  

Quando oferecida a opção, os autores concordam com a publicação dos pareceres da 

avaliação de aprovação do manuscrito? 

(  ) Sim 

(  ) Não 

Quando oferecida a opção, os autores concordam em interagir diretamente com 

pareceristas responsáveis pela avaliação do manuscrito? 

 (  ) Sim 

 (  ) Não 

 

Disponibilidade de Dados de Pesquisa e 0 Materiais 
Autores são encorajados a disponibilizar todos os conteúdos (dados, códigos de programa e 

outros materiais) subjacentes ao texto do manuscrito anteriormente ou no momento da 

publicação. Exceções são permitidas em casos de questões legais e éticas. O objetivo é facilitar 

a avaliação do manuscrito e, se aprovado, contribuir para a preservação e reuso dos conteúdos 

e a reprodutibilidade das pesquisas. 

Os autores informam se os conteúdos subjacentes ao texto do manuscrito já estão 

disponíveis em sua totalidade e sem restrições ou assim estarão no momento da 

publicação? 

( )  Sim: 

       (  ) os conteúdos subjacentes ao texto da pesquisa estão contidos no manuscrito  

       (  ) os conteúdos já estão disponíveis 

       (  ) os conteúdos estarão disponíveis no momento da publicação do artigo 

             Segue títulos e respectivas URLs, números de acesso ou DOIs dos arquivos  

             dos conteúdos subjacentes ao texto do artigo (use uma linha para cada dado):              

               

  

(  ) Não:  

       (  ) dados estão disponíveis sob demanda dos pareceristas 

       (  ) após a publicação os dados estarão disponíveis sob demanda aos autores –  

             condição justificada no manuscrito 

       (  ) os dados não podem ser disponibilizados publicamente. Justifique a seguir: 

 

 

 



A experiência do ano de 2021

➢ Motivação: crença na relevância do programa e criatividade na

implementação da ciência aberta;

➢ Formação da equipe de editores;

➢ Entre os tipos de revisão por pares da PLOS => “publicado a

posteriori” em que o “parecer” é publicado associado ao artigo

original;

➢ Experiência do periódico Cultural Studies of Science Education com a

sessão fórum.

➢ Dois casos: o que nos motivou a iniciar com estes casos?

• As respostas ao formulário ciência aberta;

• A qualidade dos pareceres;

• A qualidade das respostas dos autores;

• As temáticas tratadas.

Início da revisão por pares aberta com dois manuscritos

Quebra do duplo cego ao final



Os casos do ano de 2021



Os casos do ano de 2021

Press release da Scielo

https://humanas.blog.scielo.org/blog/2021/10/0
5/ciencia-aberta-uma-experiencia-de-open-
peer-review-na-revisa-ensaio-pesquisa-em-
educacao-em-ciencias/#.YXFwyRrMKUk

https://humanas.blog.scielo.org/blog/2021/10/05/ciencia-aberta-uma-experiencia-de-open-peer-review-na-revisa-ensaio-pesquisa-em-educacao-em-ciencias/%23.YXFwyRrMKUk


Os casos do ano de 2021



Fluxograma do processo OPR

Resposta dos autores aos do 

Formulário Ciência Aberta sobre 

abertura na avaliação por pares

Não Seguir o 
processo 

duplo cego

Sim

Convidar os pareceristas usando 
o modelo de carta

Parecer contém elementos 
considerados importantes para 

ser publicado?

Seguir o processo 
duplo cego

Não

Sim

Enviar parecer 
aos autores 

(ainda fechado)

Lembrete: 
Nesse ponto 
pode ocorrer 
mais de uma 

rodada de 
avaliação

Autores enviam 
versão final

Convidar 
parecerista para 
publicar o artigo-
parecer conforme 
modelo de carta

Parecerista
não aceitou

Seguir o processo de 
encaminhamento 

duplo cego

Parecerista
aceitou

Orientar os pareceristas no processo, 
receber o artigo-parecer, avaliar e 

encaminhar para publicação. Informar 
aos autores, assim que o artigo for 

publicado. 

Abertura de identidade 



Expectativas e avanços...

• Melhoria na qualidade dos pareceres;

• Valorização do trabalho dos avaliadores;

• Contribuição para o diálogo na comunidade de pesquisa em 
ensino de ciências; 

• Continuar experimentando/avaliando o processo de OPR com 
objetivo de futuramente expandirmos para outras possibilidades 
de abertura de pareceres.
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